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Datenschutz — Keine anlasslose

Vorratsdatenspeicherung

Der EuGH hat mit Urteil vom 21. Dezember 2016
(Az.. C-203/15 und C-698/15) die britischen und
schwedischen Regelungen zur Vorratsdaten-
speicherung als mit der EU-Datenschutzrichtlinie
unvereinbar erklart. Schon 2014 hatte der EuGH
die EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung fir
ungultig erklart (Az.: C-293/12). Das Gericht
entschied nun erneut, dass die allgemeine und
unterschiedslose Vorratsspeicherung unzulassig
ist. Mitgliedstaaten  durften  jedoch  eine
vorbeugende Vorratsdatenspeicherung zur
Bekampfung schwerer Straftaten vorsehen. Die
Speicherung misse aber hinsichtlich  der
Datenkategorien, der Kommunikationsmittel, der
Betroffenen und der vorgesehenen Speicherdauer
auf das absolut Notwendige beschrankt sein. In
Deutschland sind Telekommunikationsanbieter seit
2015 gesetzlich verpflichtet, Daten bis zu zehn
Wochen aufzubewahren, auch ohne dass ein
Zusammenhang mit einer Straftat besteht. Ob das
deutsche Gesetz den Anforderungen des EuGH
gerecht wird, erscheint aul3erst fraglich. Das Urteil
des EuGH finden Sie hier.

E-Commerce - Beschrankung eines
Internetangebots auf Gewerbetreibende moglich

Das OLG Hamm hat am 16. November 2016 (Az.:
12 U 52/16) entschieden, dass es grundsatzlich
moglich ist, ein Internetangebot auf
Gewerbetreibende zZu beschranken. Die
gesetzlichen Verbraucherschutzvorschriften
greifen dann nicht ein. Der Anbieter musse hierflr
klar und transparent zum Ausdruck bringen, nur
mit Gewerbetreibenden Vertrdage schlieRen zu
wollen.  Erforderlich sei zum einen ein
entsprechender deutlicher und hervorgehobener
Hinweis. Zum anderen musse der Anbieter ,in
erheblichem Mafle" sicherstellen, dass
Vertragsschlisse mit Verbrauchern
ausgeschlossen sind. Nur wenn Web-Anbieter
diese Anforderungen erflillen, miussen sie ihre

Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht nach
dem Verbraucherschutzrecht ausrichten.
Vorliegend genlgten die Hinweise nicht, da sie
leicht zu Ubersehen waren. Auch ein bei der
Schaltflache  zum  Akzeptieren der AGB
aufgefuhrter Hinweis, der Kunde bestatige mit
Auswahl der Schaltflache seinen gewerblichen
Status, reiche nicht aus, da ein Kunde beim
Akzeptieren von AGB nicht mit weiteren
Bestatigungen rechne. Die Entscheidung des OLG
Hamm finden Sie hier.

Domainrecht — Namensrecht eines Unternehmens
kann Anspruch auf Domainléschung begriinden

Das OLG Frankfurt a.M. hat am 29. September
2016 (Az.. 6 U 187/15) entschieden, dass ein
Unternehmenskennzeichen einen Anspruch auf
Loschung einer gleichnamigen Domain begriinden
kann. Bereits die Registrierung und
Aufrechterhaltung einer Domain durch einen
unbefugten Dritten verletzt das Namensrecht aus
§ 12 BGB. Die Entscheidung des OLG Frankfurt
a.M. finden Sie hier.

Datenschutz - Anderungsbeschluss der
Kommission zu Standardvertragsklauseln

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2016 ((EU)
2016/2297) hat die EU-Kommission den
Einfuhrungsbeschluss zu den sogenannten
Standardvertragsklauseln geandert. Diese dienen
dazu, Datenexporte in Lander zu rechtfertigen, in
denen die Kommission noch kein angemessenes
Datenschutzniveau anerkannt hat. Fir solche
Lander kann der Datenimporteur das
angemessene Datenschutzniveau durch die
Standardvertragsklauseln vertraglich garantieren.
Der Anderungsbeschluss betrifft im Anschluss an
die Schrems-Entscheidung des EuGH (Az.: C-
362/14) die Kontrollbefugnis der zusténdigen
europédischen  Aufsichtsbehérde. Nach  alter
Rechtslage fand nur eine eingeschrankte Kontrolle
statt. Im Zuge der Forderungen des EuGH wurde
diese Einschrankung bei den Kontrollbefugnissen
nun aufgehoben. Den Beschluss finden Sie hier.
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